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1. Место итоговой аттестации в струкryре ООП

ИтОговая аттестация по прогрtlммам аспирантуры проводится в форме оценки
Диссертации на предмет ее соответствия критериям, устЕlновленным в соответствии с
Федера­пьным зzжоном от 23 августа 1996 г. JtlЪ 127­ФЗ <О науке и государственной научно­
техническоЙ политике>>, Федерч}льным законом от 29 декабря 2012 r. Jф 273­ФЗ кОб
образовании в Российской Федерации> и Положением о присуждении ученых степеней от
24 сентября2O1З г. Jф 842.

К итОговой аттестации допускается аспирант, полностью выполнивший
инДивидуаJIьныЙ плшr работы, в том числе подготовившиЙ диссертацию к защите. Порядок
пРОведения итоговой аттестации устанавливается локальным нормативным zжтом
Университета.

В соответствии с ФГТ (подготовка научньж и научно­педtгогических кадров) по
СПеЦИаJIьнОСти 2.5.|З. Проектировtlние, конструкция и производство летательных
аппаратов в блок кИтоговая аттестация)) входит предстtlвление диссертации.

2. Струкryра и содержание итоговой аттестации

Виды и объем государственной итоговой зllgglflllии

Вид ИА Трудоемкост
ь
в (ЗЕТ)

Всего
объем

работ
ы(в
час.)

Всего учебных занятий Аттестация

сашrостоятельна
я работа

Контрол

ь

Представлени
е диссертации 6 21,6 1б0 56 заключение

кафедры о
законченном

диссертационно
м исследовании

3. Требования к научному докладу

НаУчныЙ доклад, выполненный на основе диссертационной работы, должен
содержать основные результаты подготовленной диссертации.

4. Струкryра научного доклада по диссертации

СТРУКтУра научного докJIада вкJIючает в себя следующие основные элементы:
­ введение;
­ основное содержаIIие;
­ зЕlкJIючение.

ВВеДеНие к научному докладу включает в себя следующие структурные элементы:
­ актуttльность темы исследования;
­ степень ее разработанности,
­ цели и задачи;
­ научную новизну;
­ теоретическую и прtlктическую значимость работы;
­ методологию и методы исследоваIIия;
­ положения, выносимые на затциц]
­ степень достоверности и аrrробацию резуJIьтатов.



основной текст должен бьrгь разделен последовательно на главы или рzlзделы, в
которьtх конкретно и четко излагаются результаты решений поставленных в работе задач.

в заключении диссертации изл€гtlют итоги выполненного исследовtlния,
рекомендации, перспективы да;lьнейшей разработки темы.

5. Критерии оценки о результатах выполнения диссертационной работы

оценка Критерии оценивания
отлично Актуальность проблемы обоснована аншIизом состояния теории

и прЕжтики в конкретной области науки. Показана значимость
проведенного исследования в решении научных проблем:
найдены и апробировtlны эффективные варианты решения задач,
значимьIх кtж дJuI теории, так и дjIя прzжтики. Грамотно
представлено теоретико­методическое обоснование НКР, четко
сформулирован авторский зt}N{ысел исследования, отра)кенный в
понятийно­категориt}льном аппарате; обоснована научнzul
новизна, теоретическtш и практическая значимость
выполненного исследов€lния, глубоко и содержательно проведен
анализ поJtученных результатов эксперимента.
Текст диссертационной работы отличается высоким уровнем
научности, четко прослеживается логики исследования,
корректно дается критический анЕIлиз существующих
исследований, автор доказательно обосновывает свою точку
зрения.

Хорошо ,Щостаточно полно обоснована актуЕIльность исследования,
предложены вариzlнты решения исследовательских задач,
имеющих конкретную область применения. .Щоказано отличие
поJryченньж результатов исследования от подобных, уже
имеющихся в науке. Для обоснования исследовательской
позиции взята за основу конкретнаJI теоретическЕUI концепция.
Сформулирован терминологический аппарат, определены
методы и средства научного исследовttния. Но вместе с тем нет
должного научного обоснования по поводу замысла и целевьIх
харчжтеристик проведенного исследования, нет должной
арryментировaнности предстttвленньгх материt}лов. Нечетко
сформулировaна научнаJI новизна и теоретическая значимость.
Основной текст диссертационной работы изложен в единой
логике, в основном соответствует требованиям научности и
конкретности, но встречаются недостаточно обоснованные
утверждения и выводы.

Удовлетворительно Акryшlьность исследования обоснована недостаточно,
методологические подходы И целевые характеристики
исследования четко не определены, однtжо полученные в ходе
исследования результаты не противоречат закономерностям
практики.,.щано технологическое описание последовательности
применяемьIх методов. приемов. форм, но выбор методов
исследовЕtния не обоснован. Поrryченные результаты не
обладают научной новизной и не имеют теоретической
значимости. В тексте диссертации имеются нарушения единой
логики изложения, доtryщены неточности в трактовке ocHoBHbIx
понятий исследования, подмена одних понятий дрyгими.

Неудовлетворительно Акryальность выбранной темы обоснована поверхностно.
имеются несоответствия между поставленными задачап,{и и



положениями, выносимыми на защиту. Теоретико­
методологические исследования раскрыты слабо. Понятийно­
категориirльный апrrарат не в полной мере соответствуот
заrIвленной теме. Отсутствует научная новизна, теоретическiш и
практическаJI значимость поJryченных результатов, в

формулировке выводов по результата]\,I проведенного
исследования нет арryментировtlнности и самостоятельности
сужлений. Текст работы не отличается логичностью изложения,
носит экJIектичный характер и не позволяет проследить позицию

по изyчаемои

По результатаNd обсужления содержания диссертационной работы, оценки ее

качества и значимости, а также с учетом отзывов сторонних оргЕtнизаций комиссия по

итоговой аттестации, назначенная прикtLзом ректора университета, рекомендует или не

рекомендует руководству университета дать заключение в соответствии с пунктом 9

<Положения о присуждении ученых степеней>, утвержденного Постановлением
Правительства РФ от 24.09,2013 N 842 (ред. от 1 1 .09.2021) кО порядке присуждения ученьIх
степеней>>.

Итоговая аттестация по прогрilNlмЕlI\4 аспирантуры проводится в форме оценки

диссертации на предмет ее соответсвия с ФЗ от 23.08.1996 Jф 127­ФЗ кО науке и

государственной научно­технической политике) (ч. 3.1 ст, 59 ФЗ Jф 27З).


